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Sanatlar arasında
Köylerimiz üstüne bilimsel in­
celemelerden yoksunduk. Kö­
yün ne gibi değişme süreçleri 
içinde bulunduğunu da bilmi­
yorduk. Bu yüzden olacak köy 
konusu, sanatçılarımız elinde, 
köyün estetikleştirilmesi niteliği­
ni aldı. Ancak burada bir este­
tik kuramcılıktan da sözedile- 
mez. Daha genç ressamlar, ör­
neğin Balaban üzerinde, Mek­
sika devrimci ressamlarının (Di- 
ego Rivera’nın, Siqueros’un, 
Orozco’nun) etkisi görülmedi 
değil, ama bu oldukça yaygın 
yaklaşımın (Köye Doğru’nun) 
evrensel özgün yerini muştula­
yacak bir yoruma varılamadı.
Balaban'ın İstanbul’da açtığı 
ilk serginin yetiştirilmesi için, ki­
mi arkadaşlarla, o gece saba­
ha dek çalıştığımızı unutmam. 
“ Hapishane Önü”, “ Harman 
Yeri”  gibi resimler herkesin 
hayranlığını çekmişti. Hattâ 
Bedri Rahmi Eyüboğlu, Bala- 
ban’ı överken, “ Hepimizin pa- 
pucu dama atıldı”  demişti. Be­
ni şaşırtan, bu ilginin oldukça 
kısa bir zaman sonra sönüver- 
mesidir. Onu övmüş olanlar ar­
tık ağız değiştirmişlerdi. Yoksa 
yalnızca konu, yeni bir sanat 
düşüncesini beslemeğe yetmi­
yor muydu? Benzeri durum, 
başlangıçta büyük ilgi ile karşı­
lanan ve nerdeyse bütün resmi­
mizi saran soyut, figürsüz çalış­
malar için de söz konusudur. 
Çabucak bırakılmakla kalmadı, 
yerildi de o akım. Ve böylece 
sanatçılarımızın bakış, ele alış 
açılarında sürekli bir dalgalanış 
yaşandı.
Köy konusunun yazın, resim 
ve müzikteki ortaklığı, sanılır ki, 
bu dallarda çalışan yazar ve sa­
natçıların düşün birliğinden 
kaynaklanmıştır. Oysa, bırakın 
böyle bir düşün birliğini, ozan­
lar, romancılar, öykücüler, res­
samlar, yonutçular, müzikçiler 
arasında arkadaşlık, dostluk 
ilişkilerinin varlığından bile sö- 
zedilemez kolay kolay. Benim 
de içinde bulunduğum kümeyi 
övmek gibi olmasın ama yazın­
cılar genellikle resme, yonuta 
açıktılar; yazın ile resmi yanya- 
na götüren sanatçılarla arka­
daşlık kurabiliyorlardı. Ama di­
yebilirim ki, müziğe hepimiz ya­
bancı kalıyorduk. Onlar ki, folk­
lorik izlekleri işlemekle, köycül 
görünü ve portreler yapan res­
samlarımıza yakın düşüyorlar­
dı. Ama bu iki türün yaratıcıları 
arasında gene de bir görüş alış­
verişi yoktu.
Şu örnek üzerinde de dura­
biliriz: Ahmet Kutsi Tecer’in
Orda bir köy var uzakta 
O köy' bizim köyümüzdür 
Görsek de görmesek de 
O köy bizim köyümüzdür
dizelerine onca kızıldı da, res­
me kilimin ya da Köylü çorabı­
nın girmesi hiç bir tepki uyan-' 
dırmadı. Oysa kilim ve çorap 
nakışı da o uzak köyden ödünç 
alınmıştı.
Biz Yaprak’ı çıkarırken, birlik­
te kaleme aldığımız bildiride, 
“ Halı verir, kilim alırız — Şarkı 
verir, türkü alırız...”  diyorduk, 
ama kilimin resmini yapan res­
samla, türkünün müziğini ya­
pan, çoksesli yeni müzikçileri- 
miz birbirlerine uzaktılar. Adnan
Saygun ile Ruhi Su’yu bunun 
dışında tutmamız gerekecek 
sanıyorum. Adnan Saygun, 
özellikle “ Yunus Emre Orator­
yosu”  adlı yapıtından ötürü ge­
niş bir ilgi alanı yaratmıştı; ama 
bu, müziksel bir yeniliğe mi, 
yoksa çocukluğumuzdan bildi­
ğimiz İlâhilere yönelik bir ilgi mi 
idi? Ruhi Su’ya gelince; bu çok 
sevilen sanatçımızda aşıkların 
sesinde bulunmayan tını ve bi- 
çem mi, yoksa koşuğa verdiği­
miz yeni anlamlar mı bizi coş­
turuyordu? Dahası var; Aşık 
Veysel ile Ruhi Su arasındaki 
ayrımı gereğince değerlendire- 
biliyor muyduk? Aldığımız bu üç 
örnek yanyana sürüp giderken, 
biz hangi birleştirici yoruma 
dayanıyorduk?
Ben otuz yıl kadar önce, Dün­
ya gazetesinde, üç müzikçimiz 
ile yaptığım konuşmalardan 
oluşan bir dizi röportaj yayımla­
mıştım: Refik Fersan, Muhittin 
Sadak, Aşık Veysel. Bunlardan 
ilki alaturkayı, İkincisi çoksesli­
liği övdü elbette. Onlardan aldı­
ğım yanıtları, bir Sirkeci otelin­
de konuştuğum Aşık Veysel’e 
anlatıp ne diyeceğini sordu­
ğumda, rahmetli, bir seçim yap­
maktan kaçınmış, “ Müzik su 
çağlaması gibidir, ayırmam, 
hepsini severim” demişti. Baş­
ka ne diyecekti? Onun bilisiz 
dehası gelenekten kaynaklanı­
yordu. Ama biz onun durumun­
da değiliz, onun yanıtı ile yeti­
nenleyiz, bütün bu sıraladığım 
sorular karşısında bilinçli olarak 
yan tutmak zorundayız.
Bırakın toplumun beğenisin­
deki tutarsızlıkları, çağdışılıkları, 
köksüzlükleri; son elli yılın oza­
nı, yazarı, ressamı, yonutçusu, 
müzikçisi arasında bir çağ bir­
liğinden sözedebilir miyiz?
Bize, Garipçilere “gerçeküs- 
tücüler” demişlerdi, değildik 
ya, varsayalım ki öyle idik, pe­
ki, nerde idi bu gerçeküstücü­
lüğün ressamı, sinemacısı, yo­
nutçusu... Diyeceğim, birbiri­
mizden habersizdik. Demek, 
sanatlarımızı belli bir dönemde 
tümü ile kavrayan, temel ilkeler­
den yoksunduk. “ Köye Doğru” 
ilkesi içindeki kilim resmi ile İlâ­
hi müziği, “ halktan alınma” ol­
maktan başka hangi sanatsal 
yaklaşımda özdeştiler? Devrim­
ci Meksika sanatçılarının, Ko- 
lomb öncesi taş işçiliğini can­
landırmaları gibi bir yenilik bu- 
radasöz konusu olabilir mi?
Ben, ozan - ressam arkadaş­
lığından, ressam - müzikçi ar­
kadaşlığının, kafadarlığının da­
ha akla yakın olduğunu düşü­
ne gelmisımdir.Bugün "sesler” 
ile “ renkler”  arasındaki, başka 
bir deyişle, resim sanatı ile mü­
zik arasındaki koşutluk, bütün 
sanatçıları ilgilendirecek yepye­
ni, şaşırtıcı, düşündürücü bir 
sorun durumundadır. Ama bu 
gibi sorunlara yaklaşabilmek 
için felsefel bir anlayış gerekli­
dir. Çünkü basit benzetmeler 
değil, temelli özdeşliklersöz ko­
nusudur burada.
Bedri Rahmi Eyüboğlu, uzun 
yıllar boyunca, “ resim"i, “şiire” 
benzetirdi hep, bir gün, "Reis, 
dedi meğer şiire değil, müziğe 
benzermiş.”
Şimdi oraya geldik, ama ye­
rimiz kalmadı.
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